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EL TEMA MORAL EN LA
VERITATIS SPLENDOR

Por el académico Monsefior Dr. Gustavo ELOY PONFERRADA

El dia 6 de agosto de 1993, Su Santidad el Papa Juan
Pablo II firmaba su undécima enciclica, Veritatis splendor, la
primera en la historia de la Iglesia integramente dedicada a la
temdtica moral. Aunque el pontifice la venia preparando des-
de afios antes, hizo sus ultimos retoques en su residencia de
Castel Gandolfo, en plena canicula romana.

Apenas anunciada la aparicién del documento, periédi-
cos de todo el mundo, catélicos y no catdlicos, hicieron toda
clase de comentarios. Muchos de ellos aventuraban criticas
sobre un texto que aun no habia sido presentado oficialmente
y hasta se referian a temas que la enciclica no toca. La casi
totalidad de los medios de comunicaciones centré su atencioén
en cuestiones tratadas en el capitulo segundo, que analiza
tendencias erréneas de la actual teologia moral que se ensefia
en seminarios y facultades eclesidsticas y que exigen ser rec-
tificadas para tener coherencia con las ensefianzas de la Igle-
sia. Pero no se tuvo en cuenta el rico contenido del resto.

El texto original, segin trascendidos, habria sido redac-
tado en polaco y después traducido al latin, lengua oficial de
los documentos dirigidos a todos los obispos del mundo. De
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este idioma se hicieron versiones a distintas lenguas durante
los meses de septiembre y octubre de 1993, tras las vacacio-
nes estivas europeas. Conociendo el modo de actuar de los
periodistas, serfa casi imposible pensar que aln antes de la
presentacion solemne del documento ya no se publicaran al-
gunos pasajes que, aislados de su contexto, pierden buena
parte del sentido que poseen cuando estdn ubicados en el todo
de la enciclica.

Ya el subtitulo anuncia que se trata de “algunas cuestio-
nes fundamentales de la ensefianza de la teologia moral”, lo
que luego se reitera en el n. 5. No se determinan, para aprobar
o reprobar, casos concretos (aunque se mencionen algunos en
los nn. 80 y 100). Directamente, la enciclica se refiere “a la
ensefianza de la teologia moral” y, dentro de ella, a “algunos
aspectos doctrinales que son decisivos para afrontar lo que sin
duda constituye una verdadera crisis” (n. 4). No podriamos
minimizar la gravedad de una situacién que el Papa no vacila
en calificar con el término de “crisis”. “Hay que destacar -
dice- la discrepancia entre la respuesta tradicional de la Igle-
sia y algunas posiciones teoldgicas difundidas en seminarios
y facultades teoldgicas” (n. 4).

Aunque el documento es muy claro, puede parecer de-
masiado técnico para quien no estd interiorizado con la tema-
tica teolégico-moral. Para quien la conozca, significa una lim-
pida presentacién de los principios sobre la conducta humana
insertos en la revelacién biblica, la tradicién patristica y la
reflexién teoldgica ayudada por la filosofia (concretamente,
por la ética tomista).

Si bien ya estaba publicada, la presentacién académica
de la enciclica se realizé en la Universidad Pontificia de Santo
Tomds de Aquino, donde el Papa habia cursado sus estudios
en Roma. El acto estuvo organizado por el Comité de Recto-
res de Ateneos Romanos (universidades e institutos de nivel
universitario). Se hizo en dos jornadas, el 29 y el 30 de octu-
bre, en pleno afio lectivo europeo, sin duda para facilitar la
participacién de un mayor nimero de profesores. Fueron va-
rias las exposiciones, pero la disertacién principal estuvo a
cargo del cardenal Pio Laghi, prefecto de la Sagrada Congre-
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gacion para la Educacién Catélica (equivalente, en el orden
civil a un ministro de educacién). El hecho de que no fuese el
prefecto de la Sagrada Congregacién para la Doctrina de la
Fe, el cardenal Ratzinger, quien hiciese la presentacién oficial
del documento pontificio, sino el cardenal Laghi (quien vivié
afios en nuestra patria como nuncio apostélico), refirma que
se dirige directamente a quienes tienen funcién docente en la
Iglesia, como lo subraya el Papa en el pardgrafo 114 recordan-
do la constitucién conciliar Lumen gentium: los obispos (des-
tinatarios de la enciclica) “son los maestros auténticos, por
estar dotados de la autoridad de Cristo™'.

Los profesores de teologia ayudan a la jerarquia con sus
trabajos e investigaciones, pero no constituyen un magisterio
paralelo al episcopal (recordemos que hace una treintena de
afios un grupo de tedlogos europeos hizo una declaracién in-
sélita: denunciaban obstidculos que opondrian el magisterio
episcopal al “magisterio de los te6logos™?). La enciclica su-
braya la doctrina revelada y afiade: “Todos (los obispos) so-
mos ayudados por los tedlogos; sin embargo, las opiniones
teolégicas no constituyen la regla ni la norma de nuestra en-
seflanza. Su autoridad deriva, con la asistencia del Espiritu
Santo y en comunién 'cum Petro et sub Petro’ de nuestra fide-
lidad a la fe catélica recibida de los Apdstoles” (n. 116).

No es casual la elecciéon del lugar donde se realizé el
simposio: la Universidad Pontificia de Santo Tom4s de Aquino.
Sin duda se relaciona con un hecho llamativo. En el n. 29 se
afirma que “el magisterio de la Iglesia no desea imponer a los
fieles ningin sistema teoldgico particular y menos filoséfico”;
sin embargo, luego, en el n. 44, afirma: “la Iglesia se ha re-
ferido a menudo a la doctrina tomista de la ley natural, asu-
miéndola en su ensefianza moral”. Pero sobre todo que en mas
de veinte veces envia a textos de Santo Tomds y otras tantas
a documentos inspirados en el pensamiento tomista. La tnica
explicacion posible de este hecho es que la Iglesia no consi-

' Lumen gentium, n. 25.

? Acerca de este episodio, véase G. E. Ponferrada, Sobre la “declaracion” de un
grupo de tedlogos de la revista “Concilium™: “Vniversitas” (Buenos Aires) IV (1970),
N°® 15, 31-42.
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dera al tomismo como uno de los varios sistemas teoldgicos
o filosoficos aprobados por ella, sino que -como afirmara Pio
XI en su enciclica Studiorum ducem- “ha hecho suya su doc-
trina”, y por ello -continda- “honrando a Santo Tomds, mds
que a su nombre propio se ensalza la autoridad de la Iglesia
docente™.

También es destacable que siendo el tema del docu-
mento estrictamente moral, no esté centrado en el bien ni en
la rectitud de la voluntad, sino que continuamente hace hinca-
pié en la primacia de la verdad sobre lo bueno, del entendi-
miento sobre la voluntad, de la razén sobre la conciencia y, en
el plano de lo religioso, de la fe sobre la moral, posiciones
tipicamente tomistas*, cuestionadas por otras escuelas
teolégicas, pero que el Papa hace suyas en una enciclica tan
personal que (contrariando la costumbre) habla en primera
persona del singular.

No es de extrafiar, sin embargo, que el Sumo Pontifice,
formado en la Universidad de Santo Tomds de Aquino de
Roma, donde hizo su doctorado, y més tarde, ensefiando en
las Universidades de Lublin y Cracovia, haya expuesto la éti-
ca tomista. Siendo ya obispo, fue uno de quienes decidimos
fundar, en el congreso conmemorativo del séptimo centenario
de la muerte de Santo Tomas, la SITA, Sociedad Internacional
Tomds de Aquino, de la que sigue siendo socio. En el congre-
so de 1992 nos decfa: “Soy un socio activo aunque la verdad
es que soy muy poco activo. Pero no puedo remediarlo: estoy
demasiado ocupado... Tengo que trabajar de Papa”.

La atmésfera que se respira al leer la enciclica no es, sin
embargo, prevalentemente teoldgica, sino biblica y también
patristica. Es 16gico, pues, como sefiala el n. 29, “la teologia
acoge e interpela la divina revelacién y responde a la vez a las
exigencias de la raz6n humana”. La reflexién racional sobre
los datos de la fe constituye el saber teolégico®. Por ello los
tres capitulos de que consta el documento estdn encabezados
por textos del Nuevo Testamento (Mat., 19, 16; Rom., 12, 2:

*PIVS XI, Studiorum ducem: AAS XV (1923) 324,
4 Cfr. Summ. theol.1q. 16 a. 4,q. 82 a.3; 1l q. 56 a. 3; 1I-1l q. 10 a. 4.
5 Cfr. Swmm. theol. 1q. 1 a. 5.
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I Cor, 1, 17) y en cada uno de los pardgrafos en su mayoria
envia a pasajes del Antiguo o del Nuevo Testamento. Ademads,
los Santos Padres, testigos de la Tradicién de la Iglesia, apa-
recen citados con frecuencia, sobre todo San Agustin. Tam-
bién autores recientes como el cardenal Newman y los tltimos
Papas.

I

El primer capitulo introduce al lector en el clima de todo
el documento. Es un comentario al pasaje del Evangelio de
San Mateo en el que un hombre joven se acerca a Jests y le
pregunta: “Maestro, ;qué he de hacer de bueno para alcanzar
la vida eterna?”. El Seifior le responde: “Uno solo es el Bue-
no” y le agrega: *“Guarda los mandamientos”, enunciando
algunos referentes al préjimo (Mat., 19, 16-21) (Cfr. n. 6). La
pregunta plantea el problema moral que todo hombre tiene en
el fondo de su corazén: ;qué he de hacer? ;como he de obrar
para dar sentido a mi vida? Claramente o vagamente, todos
saben que se debe realizar lo bueno, pero es preciso determi-
nar dénde estd lo bueno. En el relato que hacen Marcos (10,
17-27) y Lucas (18, 18-28), Jesus expresa que “el Bueno” es
Dios. Es la fuente de todo bien por ser la bondad por esencia
de lo que participa todo lo bueno®. La respuesta del Sefior,
concorde a la pregunta del joven, une el bien moral al fin de
la vida: Dios. Por ello la respuesta correcta sobre el destino
personal y sobre lo bueno sélo puede darla Cristo. Y lo hace
por medio de su Iglesia, que es el lugar del encuentro entre el
hombre y Dios (nn. 7-8).

El obrar humano “bueno” tiene su raiz en la bondad de
Dios, que a la vez es el fin ultimo al que tiende toda accién
moral. Por ello, incluso considerada en su dimensién pura-
mente natural, la moralidad se mueve en un ambito religioso
(n. 9). Los diez mandamientos explicitan lo que constituye en
el orden natural la realizacion de la persona humana y que ya

¢ Cfr. Swmn theol. 1q. 6 aa. 1-4.
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en el Antiguo Testamento aparece sintetizado en la revelacién
hecha al pueblo de Israel: Dios, que ama infinitamente al
hombre, espera una respuesta de amor (Deut., 6, 4-7) (n. 10).
Pero esta respuesta que entrafia el cumplimiento de los pre-
ceptos, es también un don de Dios (n. 11).

Al crear al hombre, Dios ha inscrito en su corazén una
ley (Rom., 2, 15) que lo inclina a obrar el bien y a evitar el
mal. San Pablo manifiesta que la experimentan los paganos.
Es la “ley natural” escribe el Papa, citando a Santo Tomds’.

Esta ley ha tenido una explicitacién sobrenatural en los
mandamientos dados por Dios a Moisés en el Sinai. Por ello
la respuesta de Jests al joven: “Guarda los mandamientos”,
subraya la fntima relacién entre éstos y la vida eterna, supe-
rando la promesa que en la Antigua Alianza se referia a la
posesién de la tierra de Canaam (n. 12).

Cuando en este pasaje evangélico Jesis enumera al jo-
ven los mandamientos, enuncia los referentes al préjimo (Mat.,
19, 18-19). Esto no significa que los separe de los que miran
a Dios, sino que subraya la dignidad de la persona humana,
fundamento del amor que debemos a nuestro préjimo (Mat.,19,
19; Mc., 12, 31). Esta dignidad esta tutelada por los preceptos
formulados en forma negativa: defienden la vida, el matrimo-
nio, la propiedad, la veracidad, la buena fama, prohibiendo
ofenderlos. Cumplirlos constituye, como dice San Agustin, la
primera libertad: nos liberan del egoismo del pecado (n. 13).

Los dos preceptos de amor a Dios y al préjimo (Luc.,
10, 25) de los que penden la Ley y los Profetas (Mat., 22, 40)
forman una unidad. Mas, sin amor al préjimo no es concebi-
ble el amor a Dios (I Jn., 4, 20) (n. {4). Pero méis alld de los
mandamientos, que dan una libertad adn imperfecta, esté el
llamado a la perfeccién, expresada en las bienaventuranzas
(Mat., 5, 3) y personificada en el mismo Cristo (n. 15). Es
ésta la respuesta a la segunda pregunta del joven, que ha
guardado los mandamientos (Mat., 19, 21). Seguir a Cristo es
esforzarse en imitarlo y asimilarse a El; las bienaventuranzas
son como un autorretrato del mismo Cristo (n. 16).

7 Cfr. Summ. theol. I-11 g. 91 a. 2.
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Al formular Jesus el llamado a la perfeccién lo hace en
forma de invitacién: “Si quieres”, subrayando la libertad y la
" madurez que implica la bisqueda de la perfeccién, a la que,
sin embargo, todos somos llamados (Mat., 5, 48). A medida
que se avanza hacia ella, mds se acerca cada uno a Dios por-
que crece en amor y Dios es amor (1 Jn., 4, 7). San Pablo
anuncia: “Habéis sido llamados a la libertad” y, para evitar
malentendidos, afiade: “No toméis esa libertad como pretexto
para la carne” (Gal,, 5, 13). Es la “libertad de los hijos de
Dios” (Rom., 8, 21), la que, por obra de la gracia, va adqui-
riendo el cristiano (n. 17).

La enciclica insiste en que la invitacién a la perfeccion
se dirige a todos (Mat., 5, 48), y a todos Dios da la gracia para
poder alcanzarla (n. 18). En el caso del joven que interpela a
Jesus, hay un *“ven y sigueme” ligando la perfeccién con la
vida apostélica, pero si bien el seguir de cerca a Cristo es
propio de quienes consagran su vida a Dios, se extiende tam-
bién a todo cristiano (n. 19). Todo creyente debe adherir a la
persona de Cristo imitando su amor: nos manda “que os améis
los unos a los otros como yo os he amado” (Jn., 15, 12); con
la oblacidn, si es preciso, de la propia vida (n. 20).

La conformidad con Cristo no se logra sino por la gracia
que fluye de.El y se desarrolla por la fe y los sacramentos (n.
21). Con sus solas fuerzas ningiin hombre puede imitar y re-
vivir el amor de Cristo: debe estar vitalmente unido a El por
la accion del Espiritu Santo que hemos recibido (n. 22). En la
Antigua Alianza, la ley guiaba; en la Nueva es Dios mismo
quien guia (n. 23). El don del Espiritu sobreleva la libertad del
hombre, a la vez que aumenta las exigencias del amor. La
enciclica cita a Santo Tomds: la ley nueva es la gracia del
Espiritu Santo dada mediante la fe en Cristo®, que habita en
nosotros (n. 24). De este modo, Cristo es siempre contempo-
rdneo; estd en cada época presente en el mundo por el cuerpo
vivo de su Iglesia, que es la que actualiza permanentemente
las prescripciones divinas sobre la vida humana (n. 26). Ya
desde la época de los Apdstoles, Ia Iglesia ha orientado la

8 Cfr. Summ. theol. I-11 q. 6 a. 1.
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conducta de los fieles para que actien conforme a su fe (n.
26). Asi se ha desarrollado una Tradici6n viva que llega hasta
nosotros, asistida en su mision de transmitir la ensefianza evan-
gélica por el Espiritu Santo. Y la interpretacién auténtica de
este mensaje de salvacién compete al Magisterio de la Iglesia
(n.27).

I

El segundo capitulo se abre con la frase de San Pablo:
“No os conforméis a la mortalidad del mundo” (Rom., 12, 2).
El obrar humano debe ser conforme a la fe. La Iglesia, velan-
do por esta armonia de fe y vida ha ido progresando a la vez
en su ensefianza doctrinal y en su doctrina moral (n. 28). Se
ha desarrollado asi una teologia: reflexién racional sobre la
revelacion a la luz de la fe, en la cual una parte, la “teologia
moral”, estudia el obrar humano en cuanto bueno o malo. Y
como es algo que toca tan directamente al hombre concreto,
puede infiltrarse una mentalidad mundana que no concuerda
con la evangélica.

El Concilio Vaticano II invité a los te6logos moralistas
a perfeccionar su disciplina: lo han hecho muchos correcta-
mente, pero otros han propuesto teorias incompatibles con la
“sana doctrina” de la que habla San Pablo (2 Tim., 4, 3). Y es
€sa la doctrina que da respuesta a los enigmas de la condicién
humana: el sentido de la vida, el bien y el mal, el dolor, la
muerte, el fin dltimo. Y el problema de la relacién de la liber-
tad con la verdad, el papel de la conciencia, cudles son los
derechos y deberes de la persona humana. Y frente a esta
respuesta, ya lo anunciaba San Pablo, “vendridn tiempos en
que los hombres no soportaran la sana doctrina, sino que arras-
trados por sus propias pasiones, se buscardn una multitud de
maestros por el prurito de oir novedades; apartardn sus oidos
de la verdad” (2 Tim., 4, 1-5) (n.30).

En nuestro tiempo hay una concientizacién de la digni-
dad de la persona humana y de su libertad (n. 31). Y se ha
llegado a “exaltar la libertad hasta el extremo de considerarla
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como un absoluto” y “fuente de todos los valores” en posicio-
nes que desconocen lo trascendente. Se hace de la conciencia
individual la instancia suprema en el orden moral: el juicio
moral seria verdadero por provenir de la conciencia. Asi des-
aparece la verdad en aras de la autenticidad, la sinceridad, el
acuerdo consigo mismo: un total subjetivismo moral. Se anula
la idea de una verdad sobre el bien; la conciencia ya no es la
aplicacién del conocimiento intelectual del bien a una situa-
cidon concreta expresada en un juicio de eleccidn recta, sino
que seria la decisién auténoma del individuo sobre cuil es el
bien y el mal. Este individualismo lleva a negar la idea de
naturaleza humana, fruto de la antinomia entre ley moral y
conciencia, entre naturaleza y libertad (n. 32).

Paraddjicamente, el pensamiento moderno por una parte
exalta y por otra duda de la libertad. Los condicionamientos
sociales y psicologicos, destacados por los avances de las
ciencias, han terminado en algunos casos en la negacién de la
libertad humana. Las costumbres, hébitos, instituciones, deter-
minarian un relativismo moral: lo bueno y lo malo serian fru-
tos sociales, variables seguin las sociedades (n. 33). El Conci-
lio Vaticano II ha proclamado que “El hombre no puede con-
vertirse al bien sin libertad”®. Y el cardenal Newman asent6
que “La conciencia tiene unos derechos porque tiene unos
deberes”!?. Jesus ha dicho: “La verdad os hara libres” (Jn., 8,
32). La modernidad niega la dependencia de la libertad res-
pecto a la verdad (n. 34). _

Dios ha hecho al hombre libre; ya al dar a nuestros
primeros padres la prohibicién de comer de un arbol, dejan-
doles el resto a su disposicién, manifesto ser el autor de la ley
moral (Gen., 2, 16-17). Esta ley no elimina sino que fortalece
la voluntad humana, indicdndole lo que es bueno. En cambio
las tendencias contemporaneas, al exaltar la libertad, llevan a
algunos a establecer un conflicto entre libertad y ley; la liber-
tad crearia los valores y tendria primacia sobre la verdad, de

Y Dignitatis humanae, n. 2.

19 ].H. Newman, A Letter Addressed to His Grace the Duke of Norfolk: Certain
Difficulties Felt by Anglicans in Catholic Teaching, London 1868-1881, vol. I, p.
250.
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donde se seguiria una total autonomia moral (n. 35). Estas
ideas han llegado a la misma teologia moral que, sin haber
nunca negado la relacién entre la libertad y la ley divina, ha
replanteado el papel de la fe religiosa en los “comportamien-
tos intramundanos”. En éstos la conciencia personal o la razén
de cada uno seria la norma que el hombre se da a si mismo,
olvidando que la “razén humana -ensefia Juan Pablo II- ejerce
su autonomia legisladora en virtud de un mandato originario
y total de Dios al hombre” (n. 36).

Estas afirmaciones -afiadamos- no pueden extrafar a quie-
nes conozcan la evolucién cultural de la modernidad. Cuando
Descartes puso el punto de partida del conocer en el “yo pien-
so”, realizando lo que més tarde llamard Kant la “revolucién
copernicana” de la filosofia (en la que él mismo basard su
“ética autbnoma”, ajena a concepciones antropolégicas y has-
ta teolégicas: Dios seria s6lo un “postulado de la razén prac-
tica”), el individuo se constituird en el centro de la realidad.
Y en él su subjetividad “trascendental” serd la fuente de lo
racional y de lo moral. Paradéjicamente, el positivismo de
Comte va a negar la nocién de “naturaleza” por ser abstracta,
pero a la vez dird que “el hombre no existe; existe la huma-
nidad”. Mds cercanamente a nosotros, Michel Foucault llegara
a afirmar que “antes del fin del siglo XVIII el hombre no
existia” (tal como lo conocemos, seria el fruto de la pregunta
de Kant: ;Qué es el hombre?), y a proclamar “la muerte del
hombre” como Nietzsche proclamé “la muerte de Dios”. Frente
a esto, el Papa advierte que las normas morales naturales son
racionales; cita a Santo Tomas'', y agrega el error en que han
incurrido algunos moralistas catélicos al distinguir el “orden
ético” del “orden de la salvacién”; el primero daria normas
racionales y el segundo sélo una exhortacién general al bien
obrar. Esta autonomia de la razén es incompatible con la
doctrina catélica (n. 37). Hay un orden impreso en las cosas
que el hombre debe descubrir y es la obra del Creador (n. 38).
Hay en el hombre mismo una tensién hacia su propia perfec-
cién que debe asumir libremente y realizar (n. 39).

" Ctr. Summ. theol. 1-11 q. 71 a. 6.
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El Concilio subraya la accién de la razén en el encuen-
tro y aplicaci6n de la ley moral que proviene de Dios; en esto
consiste su justa autonomia; no que esta ley sea creacién suya
(n. 40). Esta ley es participacién de la ley eterna, que es la
sabidurfa misma de Dios, de modo que no se trata de una
imposicién heteré6noma, sino que surge de la naturaleza huma-
na, pero su fuente es el Creador (n. 41). Y la libertad en
obedecerla deriva de la libertad divina, como la luz de la
razon que discierne lo bueno de lo malo es participacién de la
luz divina, como ha escrito Santo Tomas'? (n. 42).

El Papa recuerda que Santo Tomds identifica la “ley eter-
na” con “la razén de la sabiduria divina que mueve todas las
cosas a su debido fin”'*. La razén humana participa de esta
ley; por ello puede dirigir desde su interior su accién libre:
como indica el Santo Doctor, el hombre “participa de la razén
eterna; ésta le inclina naturalmente a la accién y al fin debi-
dos. Y esta participacién de la ley eterna en la creatura racio-
nal se llama ley natural”'*. (n. 43).

“La Iglesia se ha referido a menudo a la doctrina tomista
sobre la ley natural, asumiéndola en su enseflanza moral”,
dice el Papa, mencionando a su antecesor Leén XIII y refirien-
do la posicién tomista a textos biblicos (n. 44). Esta ley na-
tural recibe un perfeccionamiento sobrenatural con la “ley
nueva” que nos legé Jesucristo y que obra en el interior de los
fieles por accién del Espiritu Santo, como explica Santo To-
mas'?, sobreelevando la libertad humana (n. 45).

Empero se ha opuesto la ley a la libertad: se exalta la
libertad en desmedro de la ley o bien se entroniza la ley (en-
tendida en sentido fisico) anulando la libertad. El prestigio de
las ciencias naturales, fuente de tantas conquistas en la era
moderna, ha llevado a considerar al hombre como un animal
complejisimo, cuya accién surge de determinismos fisico-qui-
micos, hormonales y nerviosos, o de determinismos psico-
sociales revelados por estadisticas. Esto ha impresionado a

12 Cfr. Summ. theol. 1-11 . 91 a. 2.

13 Summ. theol. I-11 q. 93 a. 6 ad lum.

" Summ. theol. 1-11 q. 91 a. 2.

IS Cfr. In Epist. ad Romanos, cap. VIII, lect. 1.
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algunos moralistas, que piensan que el comportamiento huma-
no normal es el que marca la conducta de la mayoria. Otros,
para salvaguardar la libertad, consideran que la naturaleza es
s6lo el material sobre el que actda libremente el hombre para
su propia promocién. Otros oponen lo corpéreo a la libertad
creadora de valores (n. 46).

La enciclica no da nombres ni de los teélogos ni de los
cientificos o filésofos a los que alude. Pero es facil ver la
referencia a la reflexologia de Betcherev y Pavlov, al
conductismo de Watson y Thorndike (para quienes la moral es
un cuento de viejas y de curas), y aun al neoconductismo de
Skinner (que niega que seamos personas), o de Piaget (para
éste, “la filosofia es una fantasia y la religién una ilusién”). Al
negarse la libertad de decisidn, l6gicamente se debe negar la
moral, como lo hacen estos autores, valiosos, sin embargo, en
sus estudios sobre psicomotricidad y aprendizaje de habilida-
des. Frente a este “biologismo” o “naturalismo”, que algunos
moralistas han creido ver en los mismos documentos del
Magisterio sobre la sexualidad, se subraya que Dios ha hecho
al hombre libre y dejado en sus manos su destino. Las “incli-
naciones naturales” no serian sino un marco general que no
determinaria la valoracién moral de los actos concretos (n.
47). La naturaleza humana sélo seria un presupuesto “premoral”
por tender a bienes fisicos. Esta teoria se aparta de la doctrina
de la Iglesia sobre la unidad de la persona, cuya alma espiri-
tual es substancialmente “forma” del cuerpo'®. Sobre la base
de una conocida doctrina tomista, la enciclica afirma que el
sujeto de los actos es la persona toda, unidad de alma y cuer-
po (n. 48).

“Una doctrina que separe el acto moral de las dimensio-
nes corpéreas en su ejercicio es contraria a las ensefianzas de
la Sagrada Escritura y de la Tradicién”, expresa la enciclica.
Por ello, declara San Pablo, serdn excluidos del Reino de los
cielos los impiidicos y afeminados, homosexuales, adiilteros (I
Cor., 6, 8), viciosos corporales a la vez que moralmente cul-

 Cfr. Concilio Ecuménico de Vienne, Const. Fidei catholicae: Denz/Sch 902;
Concilio Ecuménico Lateranense V, Bulla Apostolici regiminis: Denz/Sch 1440. Vide
S. Tomads, Summ. theol. I q. 76 a. 1.
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pables (n. 49). La ley natural expresa las exigencias de perfec-
cion de la persona, unidad corpéreo-espiritual (n. 50). Por ello
la ley natural posee universalidad e inmutabilidad: mientras
haya una naturaleza humana (que no puede transformarse) rige
esta exigencia y afecta a todo individuo de esta naturaleza. De
la tendencia natural a hacer el bien y evitar el mal surgen
determinaciones: a conservar y preservar la vida y la especie,
el cultivo de la vida social, la bisqueda de la verdad'’. Al
someterse a la ley comiin, cada uno realiza la comunién entre
las personas (n. 51).

Los preceptos positivos (dar culto a Dios, honrar a los
padres) obligan siempre y son inmutables; se aplican confor-
me al conocimiento que tenga de ellos la razén préctica me-
diante un juicio de la conciencia. Los preceptos negativos
obligan a todos en toda circunstancia, pero esto no indica que
sean mds importantes que el amor a Dios y al préjimo: vetan
acciones que atentan contra la dignidad personal. Hay ocasio-
nes en las que es imposible realizar acciones buenas, pero
nunca que no haga acciones malas (n. 52). Estas normas uni-
versales e inmutables deben ser asumidas por personas con-
cretas que viven en determinadas épocas historicas y en diver-
sos climas culturales; por ello su formulacion ha de ser la mas
adecuada al contexto ambiental (n. 53).

VI

La relacién entre libertad y ley tiene un punto clave en
la conciencia moral. Una novedad reciente es la teoria de la
“creatividad de la conciencia” (n. 54). Segiin algunos tedlo-
gos, en el pasado se entendia que la conciencia se limitaba a
aplicar normas generales a casos concretos, sin tener en cuen-
ta el “caracter creativo” que debe tener la “conciencia auténo-
ma”; la “decision personal” no podria ser una automatica asun-
cién de un principio para trasladarlo a un caso concreto sin
tener en cuenta los miiltiples influjos psicolégicos, sociales,

'" Ctr. Summ. theol. 1-11 q. 94 a. 2.
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culturales y afectivos que condicionan la decisién (n. 55). Se-
gun la situacién, habria legitimas excepciones a la regla y se
podrian realizar vdlidamente actos calificados como intrinse-
camente malos. La conciencia moral no estaria obligada por
un precepto negativo (n. 56).

Es fécil ver que, aunque el Papa no se refiere a nadie
determinadamente, esta posicién ha sufrido el impacto del
“situacionismo moral” del existencialismo ateo de Sartre. El
Pontifice recuerda el sentido biblico de la conciencia como
aparece en San Pablo: “Cuando los gentiles, que no tienen ley,
cumplen naturalmente las prescripciones de la ley, sin tener
ley, para si mismos son ley, como quienes muestran tener la
realidad de esa ley escrita en su corazén, atestiguandolo su
conciencia con sus juicios opuestos que los acusan o los de-
fienden” (Rom., 2, 44). La conciencia en todo hombre, se
indica en la Veritatis splendor, es testigo de su rectitud o
maldad moral (n. 57).

La conciencia es un acto de la raz6n préctica; como la
razon humana es reflejo de la razon divina, se puede decir que
es como la voz de Dios (n. 58). Mds precisamente, la concien-
cia es un juicio prictico que o bien “ordena lo que el hombre
debe hacer o no hacer o bien valora un acto ya realizado por
éI”. La enciclica retoma aqui el tratado de Santo Tomads'®.
Ante cada accién libre a realizar, la razén practica emite un
juicio que expresa las exigencias de la ley natural, sefialando
lo que debe hacerse, constituyendo asi la “norma préxima de
moralidad de un acto voluntario”, a la vez que, sin violentar
la libertad, la inclina a obrar (en esto consiste el deber), y por
fin juzga si el acto realizado estd o no de acuerdo con la
norma (n. 59). :

La norma concreta deriva de la verdad sobre el bien y el
mal moral, norma objetiva universal, mientras €l juicio de la
conciencia es norma préxima de la moralidad personal: no es,
por ello, autora de la ley (n. 60). Asi, la verdad sobre el bien
moral, manifestada por la razén, es asumida por la conciencia:
su juicio practico aprueba o condena, manifestando de este

'* Cfr. De verit. q. 17 aa. 1-5.

36



modo el vinculo de la libertad con la verdad (n. 61). Sin
embargo, la conciencia, por ser humana, es limitada y por ello
no es infalible: puede errar. Hay, pues, una conciencia errénea
que puede serlo sin culpa, por una ignorancia sincera: se cree
estar en la verdad y se estd en un error (n. 62).

La dignidad de la conciencia deriva de la verdad; adn en
el caso del juicio inculpablemente erréneo, es subjetivamente
verdadero, pese a no serlo objetivamente. Pero atin asi es un
mal, “un desorden con relacién a la verdad sobre el bien”. Y
cuando el error es culpable, por no haber buscado la verdad,
la conciencia compromete su dignidad (n. 63). De ahi la ne-
cesidad de “formar la conciencia”, para no conformarse con la
mentalidad de este mundo, y estar en la verdad, para “distin-
guir cudl es la voluntad de Dios” (Rom., 12, 2.). Citando a
Santo Tomads, la enciclica sefiala que “si es necesario el cono-
cimiento de la ley de Dios en general, esto no es suficiente:
es indispensable una especie de connaturalidad” entre el hom-
bre y el bien'?. Y también la ayuda del Magisterio de la Igle-
sia que indica la verdad (n. 64).

\Y%

Hay te6logos que con razén sostienen que la vida moral
constituye una dimensién profunda de la persona que se ma-
nifiesta en actos libres. La libertad no sélo es eleccion de esto
o de aquello, sino también decisién sobre si en favor o en
contra del bien y, por ello, de la verdad y, en tltima instancia,
de Dios. También es cierto que se ha insistido en las acciones
olvidando el aspecto profundo de la moralidad. Frente a esto,
algunos tedlogos han distinguido una “libertad fundamental”,
que seria “trascendental” (en el sentido moderno del término)
y atemdtica, cuyo objeto es el Bien absoluto, de otra “libertad
de eleccion”, cuyo objeto son los bienes “categoriales”, o sea,
particulares. Segin esta novedosa distincién se ha propuesto
una “opcién fundamental” de la *“voluntad trascendental” por

¥ Cfr. Summ. theol. 11-11 q. 45 a. 2.
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la que orientarfa la vida a su fin dltimo o se apartaria de él.
Esta “opcidn” por el bien o por el mal seria diversa de las
elecciones particulares, que serfan “rectas” o “equivocadas”
respecto a los “bienes intramundanos”, “premorales” o “fisi-
cos” y no serfan propiamente morales (n. 65).

La enciclica reconoce la importancia y las raices bibli-
cas de la “opcidén fundamental” como marco genérico dentro
del cual deben ubicarse las elecciones concretas. Pero la “op-
cién” se manifiesta por elecciones concientes que la refirman
-0 la anulan. Una decisién por un objeto malo compromete
totalmente a la persona y la opcién o la intencién no puede
conservarse en su orientacién al bien (nn. 66-67). Es inacep-
table que por una “opcién fundamental” por el Bien (Dios) se
pueda ser fiel a quien se ofende gravemente con actos concre-
tos. El pecado mortal hace perder la gracia y la orientacién de
la vida hacia Dios. Asi se ha entendido siempre en la Iglesia
(n. 68). Esto lleva al Papa a recordar la doctrina del pecado.

Algunos tedlogos, siguiendo la teoria de la “opcion”,
entienden que el pecado mortal, que separa de Dios y merece
la condenacion eterna, s6lo podria ser un acto que comprome-
ta la totalidad de la persona en su profundidad y constituya un
rechazo de Dios. Un acto particular no podria comprometer
tan seriamente a un cristiano que quiere ser fiel a Dios y a la
Iglesia (n. 69). Pero esta forma de pensar se aparta de la
doctrina de la Iglesia: cuando con pleno conocimiento y deli-
berado consentimiento se realiza un acto cuyo objeto es gra-
vemente malo por su materia, se rompe la amistad con Dios
y se pierde la gracia, aunque se conserven la fe, la esperanza
y las virtudes cardinales. En cambio el pecado venial no apar-
ta del fin, sino de los medios que llevan a €l (n. 70).

VI

La enciclica reitera, exponiendo explicitamente a Santo
Tomds, su doctrina sobre la moralidad de los actos humanos,
que expresan la bondad o malicia de quien los realiza®. No

2 Cfr. Summ. theol. 1-11 q. 1 a. 3.
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tiene sentido una ruptura entre la persona y sus actos (similar
a la separaciéon de Kant del “yo noumenal” y el “yo
fenoménico” [n. 71]). El,obrar humano no es moralmente bue-
no cuando las elecciones de la libertad estan conformes con el
verdadero bien y lo ordenan a su fin tltimo. Y no basta que
el fin intentado sea bueno, sino que debe serlo su objeto?' (n.
72).

La vida moral tiene un carécter “teleoldgico”: tiende a
un fin dltimo. Pero esta ordenacién no depende de una dimen-
sién subjetivista, sino, como decia el joven rico a Jesds en su
pregunta, de lo que se ha de hacer “de bueno” (n. 73). Algu-
nos tedlogos dan prioridad a “los fines perseguidos por el
agente”, poniéndolos antes de “lo que hace”. Son las “doctri-
nas teleolégicas”. La moralidad dependeria de los bienes a
conseguir o de los valores a realizar en cuanto intentados por
el sujeto. Se distancian del utilitarismo y del pragmatismo,
con los que pudieran confundirse estos moralistas, al hacer
referencia al fin ultimo. Mds bien buscan argumentos raciona-
les comprensibles para los no creyentes (n. 74).

El deseo de una moral m4s racional ha llevado a errores.
O bien no se considera suficientemente el hecho de que la
voluntad esta implicada en las elecciones concretas, o bien se
concibe a la libertad prescindiendo “de su referencia objetiva
a la verdad sobre el bien”. “Segiin estas teorias, la voluntad
libre no estaria moralmente ordenada a obligaciones determi-
nadas”. Este “teleologismo” tiene dos vertientes: el
“consecuencialismo”, para el cual la rectitud del obrar depen-
de sélo del célculo de las consecuencias que se prevé tendra
el acto libre, y el “proporcionalismo”, que hace depender la
moralidad de la proporcién entre los efectos buenos o malos
de la acci6n. Los “teleologistas”, aunque admiten que los
valores morales son indicados por la razén y la revelacién,
sostienen que no se pueden “formular prohibiciones absolu-
tas” de comportamientos que “contrasten con esos valores” (n.
75).

Habria dos tipo de valores: los de *“orden moral” (amor
a Dios, benevolencia con el préjimo, justicia), y los de “orden

2 Cfr. Summ. theol. 1I-11 q. 148 a. 3.
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premoral” (ventajas o inconvenientes para la salud, la vida,
los bienes). En el mundo el bien y el mal se mezclan, la
moralidad se mediria por la intencién del sujeto referida a
bienes morales; pero la rectitud del acto dependeria de las
consecuencias previsibles y de la proporcién entre los efectos
buenos y malos. Una accién opuesta a una norma negativa
respecto a bienes “premorales” es admisible si la intencién no
afecta los valores morales. La valoracién de las “consecuen-
cias” y de la “proporcién” de los efectos entre si es “premoral’:
asf, actos que, en la consideracion de la moral tradicional eran
tenidos por ilicitos, ya no serian actos moralmente malos (n.
75).

Esta orientacién ética estd influida por la mentalidad
cientifica y economicista, centrada en el cdlculo de procedi-
mientos y efectos, de recursos y beneficios. Pero olvida que el
amor a Dios y al préjimo es inseparable de los mandamientos
y de la ley natural (n. 76). Estas teorias consideran la inten-
cion y las consecuencias, pero “esto no es suficiente para
valorar la cualidad moral de una eleccién concreta”. Las con-
secuencias se ubican entre las circunstancias que modifican
accidentalmente la moralidad sin cambiar de especie*. Por
otra parte, serfa imposible valorar y comparar todas las con-
secuencias y los efectos buenos y malos de un acto (n. 77).

“La moralidad del acto humano depende sobre todo y
fundamentalmente del objeto elegido racionalmente por la
voluntad deliberada”, dice la enciclica citando a Santo Tomés.
Por “objeto” no se entiende, obviamente, una cosa: “El objeto
del acto de querer es un comportamiento elegido libremente.
Y cuando es conforme con el orden de la razén es causa de
la bondad de la voluntad, nos perfecciona moralmente y nos
dispone a reconocer nuestro fin dltimo en el bien perfecto”. Y
continda: “El acto humano, bueno segiin su objeto, es ordenable
también al fin dltimo” (n. 78).

Notamos esta frase de la enciclica. Dentro del tomismo
han sostenido respetables autores que si la norma de morali-
dad es el dictamen de la recta razén prictica, se podria caer

2 Cfr. Summ. theol. 1-11 q. 7 a. 2.
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en posiciones subjetivistas. Por ello afirmaron que el acto es
moralmente bueno si estd ordenado al fin Gltimo que es Dios;
y hasta alguno querria que esta ordenacién a Dios fuese expli-
cita. Quien no admitiese a Dios no podria hacer ningin acto
moralmente bueno. En una ponencia que envié al Congreso
Tomista Internacional de Roma del afio 1974 me permiti di-
sentir: el acto no es moralmente bueno porque estd ordenado
a Dios, sino que, precisamente, por ser bueno (por su objeto
y su fin), se ordena a Dios?*. La enciclica dice que el acto, por
ser bueno es “ordenable” al fin dltimo, y afiade que adquiere
su perfeccion ultima *“cuando la voluntad lo ordena efectiva-
mente a Dios mediante la caridad”. Se pasa aqui del orden
ético natural al teoldgico (sobrenatural) que es, en definitiva,
el real: nadie se salva sino por la gracia.

Para Santo Tomads, el primer especificativo moral es el
objeto de la accién libre?*: si éste es intrinsecamente malo, ya
lo es el acto. Los “teleologistas” no admiten esto: habria que
ver con qué intencidn se realiza el acto y cudles son sus con-
secuencias. La enciclica es tajante: “Si el objeto de la accién
concreta no estd en sintonfa con el verdadero bien de la per-
sona, la eleccion de tal accién hace moralmente mala nuestra
voluntad y a nosotros mismos y, por consiguiente, nos pone en
contradiccién con el fin éptimo, es decir, Dios mismo” (n.
72). El fin intentado también es determinante®, “pero no es
suficiente para valorar la moralidad de una eleccién concreta”
(n. 77). Mas ain: “El objeto es el fin préximo de una eleccion
deliberada que determina el acto del querer de la persona que
actaa” (n. 78).

La enciclica cita un parrafo de una obrita de Santo To-
mas: “Sucede frecuentemente que el hombre actie con buena
intencién, pero sin provecho espiritual porque le falta buena
voluntad. Por ejemplo, uno roba para ayudar a los pobres. En
este caso, si bien la intencién es buena, falta la rectitud de la
voluntad, porque las obras son malas”*. La intencién estd en

* Cfr. Atti del VII Congresso Tomistico Internazionale, Roma 1974, vol. V, pp.
171-177.

3 Ctr. Swnm. theol. 1-11 q. 18 a. 2.

* Cfr. Summ. theol. 1-11 q. 18 a. 6.

* De duabus praecept. n. 1168.
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la razén practica que determina el fin, pero la voluntad est4
maleada porque el objeto de su accién, el robo, es malo (n.
79). E insiste el documento: “El elemento primario y decisivo
para el juicio moral es el objeto del acto humano, el cual
decide su ordenabilidad al bien y al fin dltimo, que es Dios”.
Y hace notar que los mandamientos, como escribe Santo To-
mads, contienen toda la ley natural?’, esclareciendo, para tute-
lar los bienes humanos, qué debe o no debe hacerse (n. 79).

Hay, pues, objetos intrinsecamente malos. El Concilio
Vaticano II menciona como tales: “todo lo que se opone a la
vida, como los homicidios de cualquier género, los genocidios,
la eutanasia y el mismo suicidio voluntario; todo lo que viola
la integridad de la persona humana, como las mutilaciones,
las torturas corporales y mentales, incluso los intentos de
coaccidn psicoldgica; todo lo que ofende a la dignidad huma-
na, como los encarcelamientos arbitrarios, las condiciones
infrahumanas de vida, las deportaciones, la esclavitud, la pros-
titucién, la trata de blancas y de jévenes”?®. Y Pablo VI rei-
tera: “No es licito, ain por razones gravisimas, hacer un mal
para conseguir un bien, es decir, hacer objeto de un acto po-
sitivo de voluntad lo que es intrinsecamente desordenado””
(n. 80).

El Papa avala biblicamente la maldad intrinseca de cier-
tos actos citando a San Pablo, que excluye del Reino a los
impidicos, idélatras, adilteros, afeminados, homosexuales,
ladrones, avaros, borrachos, difamadores, rapaces (I Cor., 6,
9). La buena intencién o las circunstancias no pueden hacer
que un acto malo por su objeto se justifique (n. 81). “La
doctrina del objeto como fuente de moralidad representa una
explicitacion auténtica de la moral biblica de la Alianza” (n.
82). Por ello, ademds, “‘ensefiando la existencia del mal intrin-
seco en determinados actos humanos, la Iglesia permanece
fiel a la verdad integral sobre el hombre y por ello lo respeta
y promueve en su dignidad (n. 83).

7 Cfr. Summ. theol. 1-11 . 100 a. 1.
* Gaudium et spes, n. 27.
* Humanae vitae, n. 490.
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VII

El tercer capitulo, manteniendo siempre el tono biblico
de todo el documento, eleva la visién a un plano de mayor
espiritualidad y enuncia aplicaciones pastorales. Asi lo indica
su titulo, tomado de la carta a los corintios: “Para no desvir-
tuar la cruz de Cristo” (I Cor., 1, 17). Insiste en que el tema
fundamental de la moral es “la cuestién de la relacién entre

“libertad y verdad”. Y esto porque “el bien de la persona con-
siste en estar en la verdad y realizar la verdad”. Sin embargo,
en el mundo actual emerge la perplejidad de Pilatos al pregun-
tar a Cristo: “;Qué es la verdad?” (Jn., 18, 38). El Papa,
conocedor del clima cultural contemporaneo, lamenta que “el
hombre ya no estd convencido de que sélo en la verdad puede
encontrar la salvaciéon™ (n. 84).

Este desconcierto hace desconocer la absolutez de los
valores morales; consiguientemente no se respetan los dere-
chos de la persona, de la vida humana no nacida, ni los bienes
naturales necesarios para el hombre. Se confia a la libertad el
decidir lo bueno y lo malo; se cuestiona a la verdad (n. 84).
Pero la verdad en persona es Cristo, que vino a este mundo y
como dice San Juan, “el mundo no lo conocié” (Jn., 1, 10).
Por ello San Pablo pide a los cristianos: “No os acomodéis al
mundo presente; antes bien, transformaos mediante la conver-
sion de nuestra mente” (Rom., 12, 2). Si la mentalidad mun-
dana no reconoce a Cristo, menos ain comprende la cruz. El
Apbstol declara: “Nosotros predicamos a un Cristo crucifica-
do, escandalo para los judios, locura para los gentiles” (I Cor.,
1, 17). Y es Cristo crucificado el que revela el significado de
la auténtica libertad (n. 85).

La libertad humana es, como todo lo humano, limitada.
Fundamenta la dignidad de la persona y se fundamenta en la
verdad. Pero estd misteriosamente inclinada a traicionar el
bien real y a escoger bienes efimeros. Por eso es que necesita
liberarse ella misma; Cristo es su liberador: “Para ser libres
nos liberé” (Gal., 5, 1). El nos ensefio que la verdad es la
condicién de la libertad: “Conoceréis la verdad y la verdad os
hara libres” (Jn., 18, 37). “Para esto he venido al mundo: para
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dar testimonio de la verdad” (Jn., 18, 37). Por ello libremente
va al encuentro de su pasién (Mat., 26, 46) testimoniando la
verdad de su amor: “Nadie tiene mayor amor que el que da su
vida por sus amigos” (Jn., 15, 13). Asi, Jests crucificado es
quien nos da la clave para comprender el verdadero sentido de
la libertad. Y cada cristiano debe participar de la cruz de
Cristo (Jn., 12, 32), quien “no ha venido para ser servido, sino
para servir y dar su vida en rescate de muchos” (Mat., 10, 28)
(nn. 86-87). '

La separacion entre verdad y libertad manifiesta la opo-
sicién moderna entre fe y moral. Es urgente que los cristianos
“Descubran la novedad de su fe. Hay que recuperar el verda-
dero rostro de la fe que es un conocimiento de Cristo vivido
personalmente” (n. 87). Y “sabremos que le conocemos si
guardamos sus mandamientos. Si alguno dice: ‘Yo le conoz-
co’ y no guarda sus mandamientos es un mentiroso y la ver-
dad no estd en élI” (I Jn., 1, 5). Esto es lo minimo: el guardar
los mandamientos formulados en modo negativo. Pero esta
formulacién supone el precepto positivo del amor a Dios y al
préjimo, manifestado en obras: “Brille vuestra luz ante los
ojos de los hombres para que vean nuestras buenas obras y
glorifiquen a vuestro Padre que estd en los cielos” (Mat., 5,
14). “Vivid en el amor como Cristo nos amé y se entregd por
nosotros como oblacién y victima de suave aroma” (Ef., 1, 1)
(n. 89).

La mentalidad mundana no puede comprender el sentido
del martirio (n. 90). En el Antiguo Testamento hay muchos
casos en los que se prefiere la muerte antes de faltar a la
verdad, como Susana; en el Nuevo, Juan el Bautista, San
Esteban; cientos mds en la historia de la Iglesia. Todos han
dado testimonio de la més elevada forma de libertad: la de dar
la vida para defender la verdad. El mundo podrd, alguna vez,
mostrar admiracién o asombro, pero no real comprension de
esta actitud, que responde a la palabra de Jesus: ;De qué sirve
al hombre ganar todo el mundo si al fin pierde su alma? (Mc.,
8, 36) (nn. 91-92).

El martirio es el testimonio culminante de la santidad de
la Iglesia, de su fidelidad a la ley de Dios; refuta la crisis més
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peligrosa que puede afectar al hombre: la confusién del bien
y del mal. “Ay de aquellos que llaman al mal bien y al bien
mal” (Is., 5, 6) (n. 93). En este testimonio los cristianos no
estdn solos: en las religiones orientales y occidentales hay
muestras de la adhesion a los valores morales hasta el sacri-
ficio de la propia vida (n. 94). Se ha acusado a la Iglesia de
intransigencia al afirmar la validez de los preceptos que
prohiben actos intrinsecamente malos aun en circunstancias
complejas y conflictivas. Pero la Iglesia no es ni la autora ni
el arbitro de estas normas. Sélo obedece a la verdad que es
Cristo (n. 95). “Ante las normas morales que prohiben el mal
intrinseco no hay privilegios ni excepciones” (n. 96). Se trata
de defender con ellas la dignidad de la persona humana (n.
97).

La graves formas de injusticia social y de corrupcién
politica que padecen tantos pueblos urgen a una profunda
renovacién personal y social (n. 98). Atentan contra la digni-
dad humana el robo, el retener lo prestado, el fraude comer-
cial, los salarios injustos, la subida especulativa de los pre-
cios, el uso privado de bienes sociales, los fraudes fiscales, la
falsificacién de cheques y facturas, los gastos excesivos (n.
100). Debe haber transparencia en la administracion publica,
respeto a los adversarios politicos, tutela de los derechos de
los acusados en juicio, uso honesto del dinero publico. La
caida de los regimenes totalitarios, sobre todo el marxismo,
conlleva el peligro de aliar la democracia al relativismo ético:
una democracia sin valores éticos se convierte en un totalita-
rismo (n. 101).

Por dificiles que sean las circunstancias concretas, el
cristiano sabe que, con la ayuda de la gracia de Dios, la liber-
tad humana es capaz de servir a las normas morales (n. 103).
La misericordia de Dios, que comprende la debilidad de sus
hijos que confiesan su limitacion, da fuerzas y energias para
vivir conforme a su dignidad; pero se substrae a ella quien
pretende justificarse desvirtuando las normas morales (n. 104).
Es excusa farisaica el querer eludir la responsabilidad de la
falta apelando a la desproporcién entre la ley y las capacida-
des humanas, olvidando que Dios ayuda a quien se lo pide (n.
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105). La decadencia del sentido moral en tantos pueblos exige
que la nueva evangelizacion lleve la luz de la fe a los hombres
Y, como consecuencia, una revalorizacién de los principios
morales (n. 106).

La nueva evangelizaciéon comporta el anuncio de la pro-
puesta moral de Jesuds junto con la belleza de la verdad y la
fuerza liberadora del amor de Dios, que impulsan a la santi-
dad de vida, a la imitacién de la Virgen Maria y de los santos
(n. 107). El acoger el impulso santificador del Espiritu Santo
hard cambiar el clima moral (n. 108). Bajo la guia del Espiritu
Santo que ha sido dada a la Iglesia, la reflexion sobre la fe se
hace mds profunda y el saber teolégico se desarrolla en co-
nexién con el Magisterio (n. 109). La teologia moral, reflexion
sobre el evangelio como don y mandamiento de vida nueva
segun “la verdad en el amor” (Ef., 4, 15), debe acompaiiar
este desarrollo de la conciencia eclesial, profundizando la
doctrina ensefada por los maestros de la fe, los Obispos. Los
profesores de teologia moral deben ser un ejemplo de adhe-
si6n ‘al Magisterio (n. 102). Los teélogos moralistas deben
ayudar a la respuesta que deberia dar todo fiel a la llamada
divina en el crecimiento del amor. La doctrina moral es nor-
mativa: no se basa en las ciencias humanas, sociales o hist6-
ricas, que solo miran el aspecto empirico de la conducta, sino
en lo que debe hacerse para alcanzar la vida eterna (n. 111).
Existe el peligro de caer en posturas positivistas o pragmatistas.
No es vilido el hecho de que haya quienes no cumplan la ley
de Dios: las normas no provienen de una “normalidad empi-
rica”, sino de la revelacién divina anunciada por el Magisterio
(n. 112). El te6logo moralista que disiente de esta doctrina
contraria a la comunidn eclesial y la constitucién jerarquica
del Pueblo de Dios (n. 113).

Son los Obispos los que guian al Pueblo de Dios, dando
respuesta a la pregunta: ;Qué debo hacer para conseguir la
vida eterna? (n. 114). Es por ello que el Papa, como sucesor
de Pedro, expone por “primera vez” con cierta amplitud los
elementos fundamentales de la doctrina moral, “con la
reafirmacién de la universalidad e inmutabilidad de los man-
damientos” que nos conducen “con la gracia de Cristo, por el
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camino de la plenitud de vida propia de los hijos de Dios” (n.
116). Los Obispos son “ayudados por los tedlogos en esta
tarea; sin embargo las opiniones teolégicas no constituyen la
regla ni la norma” (n. 116). Es por la voz de los Pastores que
el mismo Cristo responde a las inquietudes de conciencia de
los fieles (n. 117).

La enciclica finaliza con una ferviente invocacién a Ma-
ria, Madre de Misericordia por ser madre de Jesucristo, envia-
do por el Padre para revelar la misericordia divina (Jn., 3, 16)
y que no ha venido a condenar sino a perdonar (Mat., 9, 13)
(n. 118). En su humildad nos ensefia que la vida moral con-
siste en abandonarse a Jesucristo, en ser renovados por su
misericordia y transformados por su gracia (n. 119). A Maria
ha confiado Jests en la Cruz a su Iglesia: es la Madre que nos
alcanza la misericordia divina (n. 120).

VIII

Cabe concluir con alguna breve observacién. El actual
Pontifice ha dedicado diez enciclicas a diversos temas
doctrinales; s6lo después se ha ocupado de problemas mora-
les. Esto nos muestra que -contrariamente a lo que muchos
piensan- la Iglesia no proclama ante todo un cédigo de prohi-
biciones, sino un mensaje de fe, de esperanza y de amor; de
respeto a la dignidad de la persona humana, imagen de Dios.
Quien con su conducta lesiona este mensaje, comete pecado y
la Iglesia no puede quedar indiferente ante esta herida. Por
ello enuncia preceptos en forma negativa para defender la
verdad.

Es un hecho que algunos tedlogos, impresionados por el
prestigio de las ciencias empiricas, han tratado de compatibi-
lizar la doctrina catélica sobre el obrar humano con lo que
consideran conquistas del pensamiento psicolégico, socioldgi-
co o cultural contempordneo, vulnerando principios inmuta-
bles universalmente védlidos. El Sumo Pontifice, maestro su-
premo de la Iglesia, ha refirmado esos principios y ha mostra-
do las escisiones que sufre el pensamiento ético contempora-
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neo: separacion entre la verdad y el bien, entre la libertad y la
ley, entre la opcién fundamental y los actos concretos, entre la
finalidad del acto y su objetividad moral.

No ha vacilado el Papa en apoyar su exposicién en Santo
Tomds, al que algunos tedlogos (por enésima vez en la histo-
ria) han creido “superado”. Pero a la vez ha nutrido su re-
flexién en la Sagrada Escritura y en la Tradicién. No ha en-
trado en cuestiones metodoldgicas (v. gr., si ha de exponerse
la moral siguiendo el orden de los mandamientos o el de las
virtudes; Santo Tomdas usa ambos en diversas ocasiones), sino
que se orienta en una dimensién doctrinal y pastoral. Si para
algunos parece demasiado técnico, es porque estd dirigido a
los Obispos, maestros de la fe y la moral, sin que por ello sea
un documento reservado a una minoria.

En un mundo oscurecido pero ansioso de justicia, de
convivencia pacifica, de limpidez y de solidaridad, la encicli-
ca es un faro luminoso que indica el recto camino a seguir. En
medio de multiples crisis sociales, econdmicas, politicas, ideo-
l6gicas, étnicas, familiares y personales, nos hace ver la cla-
ridad que arroja la ley natural, expresién del intimo deseo de
realizacién que bulle en el fondo del corazén humano y que
se encauza por los preceptos del Sinai a un plano sobrenatu-
ral. Y mds alla, el llamado a la santidad personalizada en los
martires, los confesores, los pastores y todos los que han sido
elevados al honor de los altares, o que con su vida nos han
dado ejemplo de fidelidad al Evangelio. Y coronando todo, la
figura de la Virgen Madre y de Cristo, liberador del hombre,
triunfador del pecado y de la muerte, en quien todo problema
halla su solucion.
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OBSERVACIONES Y COMENTARIOS
presentados por los sefiores académicos:

Académico Gral. Hugo MIATELLO

Pregunta como se compaginan los principios morales,
en relacion al “no matards”, con la teoria sobre la guerra y los
hechos que se suceden en una guerra. La actitud que tiene el
responsable de conducir las fuerzas para cumplir un objetivo
dentro del orden politico militar, porque podria llegar el caso
de que un comandante dijera: yo no puedo violar ninguna de
las posiciones morales y éticas, y abandonara la conduccién a
la que ha sido ordenado. ;Cémo se puede? Porque hemos
tenido hace afios en el Colegio Militar que aconsejar a algun
cadete que no siga la carrera militar, porque se hacia muy
s6lido en decir “no matards” y la esencia de un militar que
entra en operaciones es matar, desgraciadamente, asi esta dentro
de la obligacién de la profesion. Entonces ese hombre no podia
seguir la carrera militar y el que la sigue, si tiene que matar,
;como se siente con la conciencia en funcién de alguna inter-
pretacion de ese tipo?

Académico Monsenor Dr. Gustavo E. PONFERRADA

Desde que existe el mundo ha habido guerras y, por otra
parte, si vamos a la Biblia nos encontraremos que hay guerras
que han sido muy crueles, sobre todo en la época del Antiguo
Testamento, es verdad; pero en el Nuevo Testamento, en la
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revelacion evéngelica aparece reiterado ese principio de “no
mataras”, aunque hay que tener en cuenta que la aplicacién
que se hace de esto es a la guerra justa, o sea a la guerra en
la cual una nacién o un pueblo defiende sus derechos y los
defiende de la misma manera o en la misma proporcién en
que son atacados sus derechos. Entonces si un individuo, por
ejemplo, es atacado, y para defender su propia vida tiene que
matarlo al otro, es licito eso, es legitima defensa, es decir la
aplicacién que se hace es de analogia moral a la guerra. Y es
el sentido que tiene incluso una cosa que es bastante criticada,
la bendicién de los sables o de las armas; eso tiene sentido en
cuanto que es un instrumento de defensa de la propia nacién
atacada o de derechos atacados, etc.

Por supuesto que hay que tratar, y eso es imposible prac-
ticamente, de evitar toda crueldad, porque si uno estrictamen-
te va a estudiar el caso de la defensa personal... En la defensa
personal, cada uno tendrd que defenderse si es preciso matan-
do a la otra persona, pero sin embargo hay que tratar de causar
el menor dafio posible. Es decir, dicen los moralistas: si a uno
por ejemplo lo atacan con un cuchillo y uno tiene un revélver
tratard mds bien de pegarle un tiro en una pierna, pero ;a
quién en el momento del ataque se le ocurre hacer asi?, enton-
ces yo creo que por analogia lo mismo pareceria que esto
sucede en la guerra justa. Cuando se trata de defender los
propios derechos, la propia vida de una nacién, por ejemplo,
entonces es licito; es repeler esa agresién de la misma manera
y con la misma proporcién, digamos, de armas. Ahora bien,
no tendria sentido, por ejemplo, si a una persona la atacan con
navaja, contestarle con una bazooka. Evidentemente, son pro-
blemas bastante delicados.

Pero el problema se plantea en otros temas, por ejemplo en
la pena de muerte. El caso de la pena de muerte es un caso
muy curioso, porque en la Biblia aparece constantemente, no
solamente sostenida, sino incluso difundida.

Lo que es muy discutible es otra cosa: es la aplicacion
actual que podemos hacer de ciertas cosas que rigen para otras
mentalidades, otras culturas. Pasaria algo similar con la gue-
rra; los medios de guerra masiva actuales, las armas atdmicas,
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las armas quimicas, evidentemente que no se puede pensar
que sean medios apropiados sobre todo cuando hay poblacio-
nes enteras que quedan tal vez fuera del conflicto bélico como
tal, los civiles por ejemplo. Entonces, esas son cosas, pienso,
muy discutibles en cada caso. De todos modos, en el caso
concreto del militar: si é] estd obedeciendo una orden y los
responsables son otros y él piensa de todos modos que la
guerra es justa, entonces €l tiene el pleno derecho de hacer
aquello que la legitima defensa de su pafs le aconseje hacer.

Académico Dr. Jorge R. VANOSSI

Ante todo Sefior Presidente, quiero felecitar a Monsefior
Ponferrada por su magnifica exposicién que realmente nos ha
iluminado y nos obliga a reflexionar sobre el tema. En pocos
minutos nos ha dado toda una cosmovisién del tema a través
del pensamiento del Santo Padre. Quiero hacer un par de
comentarios: en primer lugar la exposicién de Monsefior
Ponferrada ratifica una vez méis que en nuestro pensamiento la
libertad es el prius de todo, es decir de toda la cosmovision.
Si no partimos de ese presupuesto, de esa premisa, no tiene
ningin sentido nada de lo que podamos edificar en conse-
cuencia: el pecado o la virtud, lo licito o lo ilicito, es decir
todo se nos desmorona, si no partimos del albedrio, de la
libertad y de la libertad creadora que como consecuencia de
esa libertad ejerce el ser humano.

En el orden constitucional esto es particularmente vélido,
porque se ha tratado, en una especie de esfuerzo méximo de
sintesis, arribar a los 3, 4 6 5 postulados fundamentales con
que se expresa el constitucionalismo, no como una técnica
sino como una etapa del desarrollo del pensamiento de Occi-
dente, a saber: la separacion de los poderes, el principio o
regla de prohibicidn, todo lo que no estd prohibido esta juri-
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dicamente permitido y el principio fundamental de la libertad
como premisa a partir de la cual se edifica todo el ordena-
miento y el armazén juridico de una sociedad. Me parece
entonces muy importante que eso se ratifique.

Con respecto a la pregunta muy aguda del General Miatello,
yo coincido con la pregunta y coincido con la respuesta y me
permito, perddn por la irreverencia porque soy un profano en
el tema, agregar un ingrediente mas que es el siguiente: la
duda que puede plantear el hecho de si hay o no un exceso en
la legitima defensa ante la agresién sufrida, se puede disipar
entre otras cosas con el dato de si en ese supuesto exceso no
se ha salvado un nimero mayor de vidas que el que se hubiera
perdido si no se hubiera cometido el supuesto exceso. Los dos
ejemplos que yo encuentro a mano son el famoso bombardeo
de Dresde y las dos bombas atémicas a Hiroshima y Nagasaki,
que mds de una vez me han planteado serias dudas y para las
dos llego a la misma respuesta. Creo que el proceder de
Churchill en un caso y de Truman en otro, fue correcto, por-
que mds alld de como se lo vio en el momento y mas alla de
la pasién politica respecto del punto, que es por supuesto muy
controvertido, existe el dato que ellos obviamente esgrimie-
ron, de que si no hacfan eso el nimero de victimas que se
sufria era mucho mayor. La pregunta es mds grave en lo de
Dresde, porque Dresde era una ciudad desarmada, convertida
en hospital, fue arrasada por la fuerza aérea inglesa y Churchill
fue interpelado por el Parlamento. En plena guerra funcionaba
el Parlamento y funcionaba la interpelacién, no obstante el
gobierno de unién y salvacién que habian formado Churchill
y Clement Attlee y la respuesta de Churchill fue que era muy
penoso pero que debid hacerlo: se debid ordenar eso porque
era la tnica forma de quebrar un espiritu de resistencia que
por obra del totalitarismo y de la magia hitleriana seguia to-
talmente activo y hubiera prolongado la guerra muchisimo
mds tiempo, con més victimas por parte de los aliados y tam-
bién por supuesto de las poblaciones de civiles que estaban en
la zona de combate. Asi que, en definitiva, el argumento de
Churchill fue: lo tuvimos que hacer porque si no lo haciamos
el dafio en vidas humanas era muy superior. Y en el caso
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japonés creo que estd a la vista que es lo mismo: hace pocos
anos han aparecido japoneses que vivian escondidos en la
selva de Filipinas y en otros lados, que creian que la guerra no
habfa terminado y que tenian que cumplir la orden del Em-
perador Hiroito de seguir combatiendo hasta el fin de sus dias.
Es decir que Jap6n no se hubiera rendido si no caian las bombas
atomicas y hubiera mantenido la guerra en la misma forma
que lo estamos viendo ahora con los bonzos, los suicidas y
todas estas formas que han aparecido; y el nimero de pérdidas
humanas, de almas, hubiera sido cuantiosamente superior al
que causaron esas dos bombas desgraciadamente. Entonces
creo que una respuesta posible es también la equivalencia del
dano que se puede sufrir de una forma u otra. Perdén por la
irreverencia.

Académico Gral. Hugo MIATELLO

La pregunta que hice fue quizds un poco abusando de
una larga amistad con Monsefior Ponferrada que viene desde
la juventud. Asi que él sabe bien como pienso y yo sé muy
bien como piensa él, de manera que quizas ha sido irreverente
traerla, ya que yo sabia la respuesta que se iba a dar y ademaés
con la actuacién del Dr. Vanossi era obvia. Porque son todos
los principios que nosotros compartimos de alguna forma. Son
los vélidos para sostener una posicién frente a algunos hechos
lamentables y algunos criticables politicamente o ideoldgica-
mente, pero que moralmente tienen su sentido y su explica-
cién. No quise quedar como irreverente frente a una exposi-
cion tan brillante y de actualidad y menos cuando se estd
dando la palabra de Su Santidad.

*
* %
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Académico Dr. Eduardo MARTIRE

Quisiera hacer una observacion y no dejar concluir esta
reunion sin una nota de optimismo. Porque el relativismo moral
no es patrimonio de nuestro siglo, se ha dado también en
otros. La historia ha mostrado muchas veces el hoy tan men-
tado relativismo moral anidando en el corazén humano donde
conviven el bien y el mal. Ha habido relativismo moral en
infinidad de circunstancias y no es que vivamos un siglo es-
pecialmente relativista moral. El que se asome al pasado po-
dré encontrar elementos de situaciones mucho peores de las
que estamos viviendo y sin esperanzas inmediatas. Creo que,
al revés, nosotros que tenemos una guia moral -esto sugiere la
conferencia magnifica de Monsefior- no podemos entrar en
una situacién de abatimiento. El relativismo moral que vivi-
mos no ha sido el dnico en la historia y ha sido muchas veces
mucho peor. De manera que creo que habria que dar una nota
de esperanza cuando es Pastor de la Iglesia Universal un
hombre que habla ese lenguaje en la enciclica que nos ha
comentado tan bien nuestro distinguido colega Monsehor
Ponferrada.

Académico Almte. Carlos A. SANCHEZ SANUDO

Quiero también adherir mi agradecimiento y mi felicita-
cién a Monseiior Ponferrada, por esta excelente disertacién y
a todos los que han intervenido en la tarde de hoy y a este
tltimo comentario de Eduardo Martiré. Creo que casualmente
en estos momentos, con tanto adelanto técnico, con tantos
medios de comunicacién e informacién en ininterrumpido
progreso, la limitacién del poder es més necesaria que nunca.
Adquiere actualidad la reflexién del Premio Nobel F. von
Hayek, escrita en 1960 en Los Fundamentos de la Libertad:

54



“En el pasado, las espontdneas fuerzas del crecimiento, por
muy restringidas que estuviesen usualmente, pudieron todavia
defenderse contra la coaccién organizada del Estado. Pero con
las técnicas de control de que hoy disponen los gobiernos, no
es seguro que tal afirmacidn sea posible todavia y hasta cabe
decir que pronto serd imposible. No estamos lejos del momen-
. to en que las fuerzas deliberadamente organizadas de la socie-
dad, destruyan aquellas fuerzas espontidneas que hicieron po-
sible el progreso”.
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